








How have　Hojo's works been read?  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　The works of Hojo Tamio have largely been read as “I novel.”
Readers have found in his works the figure of the writer who puts up a determined 
struggle against leprosy and strives to preserve the dignity of human life.
　However, this common perception of Hojo Tamio does not take into account the 
prejudice and discrimination against victims of leprosy that were prevalent in 
contemporary society.
　It would be unfair to praise the figure of Hojo Tamio unconditionally.

















































しかしたとえば漱石の作品の中で読者の多い『吾輩は猫である』や『坊ちゃん』を通して作家のイメージが作られると たら、漱石のイメージはそのように気むずかしい姿では り得な だろう。高校生の頃に大概教材か課題図書で出会っ はずの『こころ』の作家なら多少きまじめで気難しく想像されうるかも知れない。が、そ 程度だろう。千円札の肖像画の顔も、そこまで強気 人物を思い浮 べさせるとも思え い。　
言ってしまえば、夫人始め親族や弟子筋にあたる人々が伝えた人間漱石、夏目金之助についての情報が、加えて
あまたの研究者が調べ明らかにした漱石の姿が、 な「気難しい漱石」像を定着させてきたのだったろ 。作家夏目漱石、或いは夫、父親 教師として 夏目金之助に関する様々な言説、研究の積み重ねが、 「気難 い漱石」を人々に共有させた。少なくとも日本近代文学に詳しい記者にはそう思 込ませることになった。　
むろん、この記事の背景を詮索することが目的ではない。作品を読みその中から作家の姿がイメージされていく
















る。しかし、 『間木老人』は北條の入院の記録 なく、視点人物の宇津の目に映 癩病患者間木の物語 あ 。癩を病んだ一人の老人の生と死を描いており、北條と重ねら うる若 患者宇津はしかし、間木によって自らの癩との向き合い方を見出すに至るので なく、 「大きな危機 前に立つてゐることを自覚」するだけである。既に療
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養所にいる間木と入院間もない宇津との間に、間木と宇津の父が戦友であったという関係が準備されており、院内の二人の繋がりは病気になる前の院外の世界との繋がりにずらされていくことになるのだが、それは、 「記録」というよりもやはり作為的な物語という面を強める。であれば、編集後記 つけた「記録」というレッテルは、作者の意識ではむろんなく、読む側の視線、とらえ方 いう事になる。間木老人の物語よりも、細部の、病人や院内の描写にとらわれてしまったのだ、といえば言い過ぎであろ か。　『いのちの初夜』が発表されたのはその三ヶ月後、 「文學界」
11年
2月号であった。北條の文学界への窓口となっ















る。 」と述べている。 「書かれてい 種々 事柄は、作者がそ を書いた時と同様 ろうと思われるほど生き上
ママ
つて
ゐる。そ は、過去に一つ一つ残さ つた足跡ではない、一つ一つ落されていつた石こ ではない。凡てが呼び覚され、眼を見開い の思念の中に喘いでゐる。 」と続ける豊島は、 『いの 初夜』に「現在の吾々に繋がる」 「強烈な思念―思考」を見ているのだが その前提になるのは、北條民雄という作家の、事実、現実がそこに描かれてある、という認識であった　「改造」の昭和
11年
3月号の「文壇寸評」は『いのちの初夜』への言及を冒頭に置いている。 「レプラにとりつか












異様に単純な物語を つてゐる」とのべ、 「かういふ単純さを前にして、僕は ふところを知らない」と、北條の示した体験、癩病院の描写をそのまま受け止める。事実を前にして、その事実の力に対して言うこと ない、というのである。　
フロオベルの「ジョルジュ・サンドへの書簡」から「人間とは何物でもない、作品が総てなのです。 」という言





けではなく、癩病という病気に対する社会的な視線を無自覚に寄り添わせつつ読者に浸透していくのではないか、ということだ。 川端は殆ど病気に対する偏見を持っていないようには見える。 小林も、 豊島も、 文壇寸評の書き手も、そのような様子は見せていな 。言うまでもない。しかし、当時の社会の中で癩という病気は、癩病患者は、形容しがたい程の偏見 無理解の中に置かれている。北條に対する共感や同情やといった諸々の読者の感想は そ ような社会通念の上に作られているものなのである。　
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北條民雄は、 『いのちの初夜』発表後、 『猫料理』 （随筆・ 「文學界」




1０月号） 『癩院記録』 （随筆・ 「改造」







人気が高かったであろうことは、 「中央公論」 、 「文藝春秋」 、 「改造」と う当時の中心であった総合雑誌にそれぞれ発表できていることからもわかる。そして、
12月にはこれらを併せて創元社から作品集『いのちの初夜』を刊行
する。この一年、 『いのちの初夜』によって与え インパクト 文学界に強く残っていったと考えることが出来る。　
その一つの、そして最も重要な現れと思えるのが、 『眼帯記』 『癩院受胎』 『癩院記録』の発表 受けて書かれた、







作品にしかし「なにか爽やかな」読後感を持ったという中村は、 「久し振りで文学自体の―または文字自体の―力に接する稀な機会を得た」とまで書く。 『眼帯記』の「これだけの肉体的苦痛、それを背負つて、しかも狂ひせず生きてゐるといふことは、それだけ も健康何物にも勝つて健康である証拠ではないか！」という文を受け、 「かうした作家に向つて健康不健康などといふ曖昧な区別だては無益であらう。私は氏に同情もするまい。氏を病人とも思ふまい。 」と言う。　
そして中村は、子規や梶井と比較して、北條には「最初から病者に伍して他人の苦悩を自己を通して表現してい
る」という新しさがあり、それはつまり「他人の姿を借り」て自分の問題を 客観化」しているのであり、言うならば「氏の「生命の問題」は氏の肉体を越えている」の あって、そこに魅力の根幹が 。北條が「現代に生きる人間の苦悩を確と把えて表現している」 ら、その「作品が我々を惹きつける が潜むのだ とする。加えて中村は、北條 は 単に自己の病苦に堪える には存しない。それはまさしく精神 一個 物質 見 ことを理知によつて強ひられながら「癩者 復活」を信ぜざる ぬ点 にあり、これを北條の「いのち 理論」だと結論づけるのである。つまり、自 の問題としてただ癩を病んだ苦悩を語るのでは く、他の癩者の様子を自身に引きつけ自身にも予見される姿として捉え、彼らの存在 自身に重ねて表現していること、そ 病 進んだその姿の中に、物質的な肉体のみと化した様を見ながらそこ なお北條は命そのも を見出したのだ ということ った。　
中村の「いのちの理論」は、北條の文学世界を語る言葉として流通していくことになったが、その北條の理論を
浮かび上がらせる背景にあるの 言うまでもなくこの時代 、癩を病む患者達が閉じ込められた世界についての一般的な認識だった。 これもまた、 悪いというのではない。 中村はこの文章を、 北條が癩者の中に発見した人間は 生
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読まれた北條民雄



















としては大きな外見上の変化もなく、軽症に見えながら、内実は病勢が進んでいったのである。発表できたのも入院記録的な『重 室日誌』 （ 「文學界」
4月号） 『続重病室日誌』 （ 「文學界」





























院を建てるには、血を見る程の地元の反対があり、また初めの患者達には、浮浪の果てのやうな無頼の患者が多かつた」という文章や、 「北條君などは軽症の時に 療養所へ来たのだから 癩者だと知ってゐたのは肉親だけで、世間の人は見ても分らない。癩者として忌み虐げられながら世間を歩くことはなかつた」等、癩に向けた世間の目が見いだせる。　
それから、院内で北條はけしていい患者ではなかったろう、といった話から、自由な社会にあっても作家として
生きていくには周囲と調和するのが難しい、まして北條 「肉体の病苦の上に、精神 致命的な打撃を背負つ いる。それで尚文学に昂然 精進 周囲と妥協などしてはゐられぬ」とその独善を擁護している。この文は、結びと響き合う。 「社会はいよいよ大きいもののために自己を棄 ることを求めつつあつて、しかも翻 て思えば、文学に献身することの真実を知らず識らずのうちに 欺き奪い去らんとしつつ る時北條君など 思つてみるのも無駄ではなからう。 」と結ばれる部分 言うまでも く 大陸の戦火が長期化していく 代状況への抵抗意識である。自分たちの自由が奪われようとする時、それに抗 存在 先達 北條を考えることができる。北條が病と闘い、癩病院の不自由の中で文学に向かったあり方を思え、と うのである。最初に引いた文章の後に川端は現在の村山を「設備の模範的な一個の 化村」で「相当の秩序が保たれてゐる」 評しており、癩病患者 置かれた環境に対する根本的な問題意識は示していないが、北條民雄という存在が基本的に反社会的な、反時代的な存在でるということを認識しているので 、とは思わせる。そ 意識こそ 、北條を評価する根底に必要なも のではなかったか。　
特集は、全生病院の医師である堀口英一の「癩医の見た北條君の文学」に続く。 「異常な作家北條君の登場」と
始まるこの文章は、癩病患者の身近に て専門的知識を持った人間が彼らにどのよ な視線 向けていたか 教
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てくれる。 「そこは醜悪と、陰惨と、ありとあらゆる人間の悲劇と絶望の極限迄追いつめられた癩の世界であるかも知れない。しかし彼らはみんな満足な生活欲をもつて平和な陽を受けてゐるのである。健康の世界へ脱走しようなぞといふものは誰もゐない。それは全く驚くべき平和さである。 」と書く時、 おそらくこの医師は本当にそう思っているのだろう。彼の目に映らないところで患者にどのような葛藤があるかを、苦悩 中に彼らがいるかを想像することは い。そ は、癩を忌み嫌 拒絶するのと何ら変わりは い。　
北條の日記にも出てくる医師の日戸修一も文章を寄せている。 「医学の絶望と癩の悲劇的運命」という題は、悲








を寄せているが その中で北條の容貌を描きだしている。現在北條の肖像として知られている友人東条耿一の書いた絵に重ね 。　「バツサリ耳の上まで覆さつた髪、やゝ突起した頬骨と、ぎゆつとつぐんだ口辺、だが何よりも特徴はその眼だ。四年前始めて会つた時から北條の眼は僕の中に強く焼きついてゐる。小刀 でも抉つた様に細かく小さなそしてどこか三角な眼、それは物笑ふと殆ど無くなつて まひさうになり乍ら、その奥にキラと光る何か ある。初めての人ならまともに合せ ゐられない眼だ。それ 苦 んでゐ 眼、絶えず相手の心理の裸形を感じその為に傷つき続けてゐる眼だ。又何かにしつかりとよ かゝ 絶えざる憂鬱から逃れよ とす 無限の飢渇の覗いてゐる眼だ。北條は気難しく、又人なつこい。彼の眼の中に僕は何よりも彼 心の苦痛そのものを何時も感じて来た。 」　光岡が示した北條の眼は、力づよく社会に立ち向かう人のものと うより、悩み傷つきながら手を取り合える誰
かを求める気弱な人のもの いう となのだろう。 「北條民雄といへば、癩の中に毅然と生き抜いて書いてゐる作家と多くの人は想像してゐる。嘘つぱちだ ほど絶え間なくなやみ、憂鬱にひしげ、暗澹 した精神の暗渠ばかりをくぐつて来た者があらうか。 」と作家北條を描いてみせる光岡 。 「癩といふものを社会と文化 ど真ん中
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たことどもに関して殊更な言及はない。自ら医師の診断を受け、自らの意思で癩病患者の収容所に入所 ていったのであってみれば、社会から理不尽な扱 を受けることもなく、逆に そう う扱いを受ける前に社会に背 向けるといった思い あったの も知れない。癩病に罹患したこ 入れ、 上 という病が必然的に患者にもたらす未来の可能性 向き合い、対処を考えねばな なくなった。北條自身にも発病当時、癩という病気がその悪化に従ってどういう変容を辿る 十分な知識はなかったのかもし ない。　
それはおそらく、川端を初めとする多くの読者も同様であったろう。多くを知らなければ、自分たちが偏見を持















 七條林三郎の次男、晃司。京城生まれ。既に北條の出自については、五十嵐康夫の詳細な研究によって明らかにされていることは知られていた。病気をめぐる社会的環境を慮っ 秘匿していた、ということである。 あれば、改め 五十嵐 研究成果は提示されてしかるべきだとも思える。郷里が徳島であることは全集に収められた書簡 も記されていた。癩予防法が廃止されても尚、偏見は十分に払拭されてはいない。だ 、おそらくは親族を含む北條の郷里の人々 よっ その人 なり、成長の道筋が明らかになって ことは、癩＝ハンセン病の偏見 なくしていくためにも有意義なことだろう。作家北條民雄 どういう生まれのどういう成長を
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した人間かということが彼の残した作品の読解に大きな影響を与えることはないだろうが、どのような過去があったことによって、七條晃司という青年が癩病院 隔離入院した後作家北條民雄になることが出来たのか、を考える大きな材料は与えられるだろう。文学上 北條民雄研究の進展が期待できる、ということである。むろん、その為に多くの情報が開示されていかねばならないが。平成
2６年はその為の、最大の難関が越えられた
年となったのである。
